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JUICIO DE AMPARO 60/2019-2

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

COMEEIC TE LA JUTHCATURA FEDERAL " }
SENTENCIA
VISTOS para resolver los autos del expediente

60/2019-2, relativo al juicio de amparo promovido por el

nucleo agrario Ejido Arroyos-Joya de San Elias, por

conducto de NOTA 1 NOTA 2
'} NOTA 3 Presidente, Secretaria

y Tesorero, respectivamente, de su Comisariado Ejidal,
contra actos del Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos y otras autoridades, y;

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo.

Por escrito presentado el veintitrés de enero de dos mil
diecinueve, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, con

residencia en esta ciudad, turnado en la misma data a este

Juzgado Primero de Distrito, NOTAL
T y

Presidente, Secretaria y Tesorero, respectivamente, del

:

Comisariado Ejidal del nicleo agrario Ejido Arroyos-Joya 1
de San Elias, solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia P X,

de la Unidn, contra los actos y las autoridades que a- ‘

continuacion se transcriben:

"AUTORIDADES RESPONSABLES.

Con el caracter de ORDENADORAS sefalamos a las
siguientes:

1. EL C. PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

2. EL C. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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3. LA COMISION NACIONAL DEL AGUA.

4. LA COMISION ESTATAL DEL AGUA DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI

5. EL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E
HISTORIA.

ACTOS RECLAMADOS.

De las AUTORIDADES RESPONSABLES
ORDENADORAS INDICADAS CON EL NUMERA (SIC} 1.
AL 4., SELES RECLAMA:

A. EL ACUERDO ADMINISTRATIVO, ORDEN O
MANDATO PARA LA CANCELACION Y/O REVOCACION
DE LOS DERECHOS DE AGUA DE RIEGO QUE LE
FUERAN CONCEDIDOS AL POELADO QUEJOSO EN
RESOLUCION EMITIDA POR EL DEPARTAMENTO
AGRARIO EN FECHA 24 DE JULIO DE 1941.

B. LA NEGATIVA DE PERMITIR A LOS INTEGRANTES
DEL POBLADO ARROYOQS-JOYA DE SAN ELIAS S.L.P.
EL USO APROVECHAMIENTO Y DISFRUTE DE LAS
AGUAS CONTENIDAS EN LA PRESA SAN ANTONIO.

De las (sic) AUTORIDAD RESPONSABLE
ORDENADORA indicada con el numeral 5., se reclama:

C. LA AUTORIZACION PARA LA PEMOLICI@N Y ©
27 ALTERACION EN SU CONSTRUCCION DE LA “PRESA
sk SAN ANTONIO” PROPIEDAD DEL EJIDO ARROYOS-
z JOYA DIZ SAN ELIAS S.L.P. QUE ES CONSIDERADA
COMO MONUMENTO HISTORICO."”

SEGUNDO. Derechos fundamentales.

La parte quejosa narrd los antecedentes del caso,
formulé los conceptos de violacion que estimd pertinentes vy
sefiald como derechos violados los consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite del juicio de amparo.

I. Previa prevencién, por auto de veinticinco de enero
de dos mil diecinueve, se admitid la demanda de amparo; se
decretd |la suspension de plano de los actos reclamados; se

requirio a las autoridades responsables por la rendicion de

?
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sus informes justificados; se dio la intervencion de ley a la
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita; y se
fijo6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia
constitucional.

li. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este organo jurisdiccional el treinta y uno de enero de dos mil
diecinueve, la parte quejosa amplidé su demanda por los actos
reclamados a las autoridades responsables siguientes:

"ACTOS RECLAMADOS.

De Ilas ORDENADORAS  GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
y COMISION ESTATAL DEL AGUA DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI indicada en este escrito ampliatorio
reclamamos:

D. La emision en fecha 17 de Enero de 2019 de Ia
LICITACION DE OBRA PUBLICA NACIONAL NUMERO
LO 8924024938 E-I-2019, correspondiente a [a
demolicion y/o remodelacién y/o reconsiruccion de la
PRESA SAN ANTONIO, publicada en esa misma fecha
en el DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION y en la que
textualmente se sefiald:

(La transcribe).

lill. En acuerdo de la misma data, este organo

Jjurisdiccional admitid la referida ampliacion; decreté la \ '
suspension de plano para los efectos ahi precisados; fequiri&f'
a las responsables por la rendicion de sus informes de ley; yj;“?
dio la intervencion legal correspondiente a la Representacicﬁhj‘-'

Social de |la Federacion de la adscripcion.

IV. Mediante escrito presentado en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito con
residencia en esta ciudad, el doce de marzo de dos mil
diecinueve, los integrantes del Comisariado Ejidal del nucleo
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agrario quejoso presentaron nueva ampliacion de demanda
contra las autoridades responsables y actos siguientes:

"AUTORIDADES RESPONSABLES ORDENADORAS.

El C. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI con las facultades gue e
concedia el articulo 1° fraccion Il y Tercero Transitorio
del Codigo Agrario promulgado en fecha 371 de
Diciembre de 1942.

La COMISION AGRARIA MIXTA DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, autoridad agraria sustituida por el H.
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DISTRITO 25 con
residencia en esta Ciudad de San Luis Potosi, S.L.P.

ACTOS RECLAMADOS.

De las ORDENADORA (sic) C. GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE SAN LUIS porosi
v H. COMISION AGRARIA MIXTA DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, Autoridad Agraria sustituida por el H.
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DISTRITO 25 indicada
en este escrito ampliatorio reclamamos:

E. La Resolucion en Frimera Instancia en Expedienie
de Dofacion de Aguas del Poblado Joya de San Elias
Municipio de San Luis Potosi, 5.L.P. de fecha 14 de
febrero de 1963,

F. Consecuencia de lo anterior, la privacion de facto de
la cesidn de 1 209 500.00 m3 meiros ciibicos de agua
anuales otorgada al Poblade aqui Quejoso por el
DEPARTAMANTO AGRARIO en fecha 24 de Julio de
1941, de las cuales 873 500.00 m3 metros cudbicos
resultaban aprovechables de la PRESA S5AN
ANTONIO."

V. En trece de marzo de dos mil diecinueve se admitid a
tramite tal ampliacién de demanda; se negd la suspension de
plano solicitada; se requirid a las autoridades responsables
por la emision de sus informes justificados; y se dio la

intervencién de ley a |a Fiscal de |la adscripeion.

VI. En acuerdo dictado el doce de agosto de dos mil
veinte, de conformidad con el articulo 20 del Acuerdo General

21/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se

4
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ordend reactivar y continuar con la tramitacion del presente
juicio de amparo, se fijo fecha y hora para la celebracion de la
audiencia constitucional y en cumplimiento al Acuerdo
General 12/2020 del mismo ente administrativo, se hizo del
conocimiento de las partes los requerimientos vy
especificaciones técnicas necesarias para poder tener acceso
a la audiencia por via de videoconferencia; sin que en el caso
las partes hayan hecho uso de ese derecho, por lo que la
audiencia, previos diferimientos, inicid en los términos del
acta que antecede y concluye con el dictado de |la presente

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

En este Juzgado Primero de Distrito en el Estado radica
la competencia para conocer del presente juicio de amparo,
en terminos de lo previsto por los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 48 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 37 de la
Ley de Amparo, asi como con el Acuerdo General 3/2013 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la

determinacion del numero y limites territoriales de los -
Circuitos Judiciales en que se divide el territorio de IE\:‘
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y "
especializacion por materia de los Tribunales de Circuito y de -

los Juzgados de Distrito; toda vez que se reclaman actos

cuyos efectos se materializan en el ambito territorial en que

este organo jurisdiccional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Precision de los actos reclamados.
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Por cuestion de orden, y a efecto de dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 74, fraccién |, de la Ley de Amparo,
es necesario precisar los actos reclamados, que se
desprenden del estudio y analisis en conjunto de la demanda
de amparo, sus ampliaciones, asi como de las constancias

gue integran este expediente.

Sirve de fundamento, la tesis P. VI/2004, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, Abril de 2004, visible a
folio 255, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMFPARO.
El articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo establece
que las sentencias que se dicten en el juicio de garantias
deberan contener la fijacién clara y precisa de los aclos
reclamados, asl como la apreciacion de las pruebas
conducentes para ftenerlos o no por demostrados;
asimisma la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido el criterio de que para lograr tal fijacion debe
acudirse s la lectura integra de la demanda sin atender los
calificativas que en su enunciacion se hagan sobre su
canstitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embarge, en
algunos casos ella resulta insuficiente, por lo que los
Juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas los
datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un
sentido que resulte congruente con lodos sus elementos,
e incluso con la lolalidad de la informacion del expediente
del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiente &
intencionalidad de su autor, descartando las precisiones
gue generen oscuridad o confusion. Eslo es el juzgador
de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a
lo que quiso decir el quejoso y no tnicamente a lo que en
apariencia dijjo, pues sdlo de esta manera se logra
congruencia entre lo prelendido y lo resuelfo.”

En esa tesitura, del analisis integral de la demanda de
amparo asi como los escritos de ampliacién de demanda, en
relacién con la totalidad de constancias que conforman el
juicio, incluidos los cuadernos de prueba que obran por

misre
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separado, se obtiene que la parte quejosa real y
efectivamente, reclama:

Del Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos; del Gobernador Constitucional del
Estado; de |a Comisién Nacional del Agua; y de la
Comisidn Estatal del Agua del Estado de San Luis Potosi:

1. El acuerdo, orden o mandato para la cancelacién o
revocacion de los derechos de agua de riego que le fueron
concedidos al poblado quejoso en resolucion de veinticuatro
de julio de mil novecientos cuarenta y uno.

2. La negativa de permitir al ejido quejoso el uso,
aprovechamiento y disfrute de las aguas contenidas en la
presa San Antonio.

Del Instituto Nacional de Antropologia e Historia:

3. La autorizacion para la demolicion o alteracién de la
presa San Antonio.

Del Gobernador Constitucional del Estado y de la "
Comisién Estatal del Agua del Estado de San Luis Potosi:™

4. La emision de la licitacion de obra ptblica nacioné-!_:‘-
numero LO 924024998 E-1-2019, publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el diecisiete de enero de dos mil
diecinueve, denominada “Rehabilitacion y sobreelevacion de
la presa de control de avenidas 'San Antonio’, del Municipio
de San Luis Potosi, S.L.P."
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Del Gobernador Constitucional del Estado y del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 25 (autoridad sustituta de
la Comision Agraria Mixta del Estado):

5. La resolucion de catorce de febrero de mil
novecientos sesenta y tres, emitida en el expediente de
dotacion de aguas al poblado quejoso, a través de la cual -
refiere- ocurrié la privacién de la cesion de 1 209 300.00
metros cubicos de agua anuales, otorgada al poblado
quejoso el veinticuatro de julio de mil novecientos cuarenta y
uno, de los cuales, 872 500.00 metros cubicos resultaban

aprovechables de la presa San Antonio,

TERCERDO. Inexistencia de actos reclamados.
No es cierto el acto reclamado al Instituto Nacional

de Antropologia e Historia, relativo a la autorizacion para la

demolicion o alteracion de la presa San Antonio; pues asi lo

nego categdéricamente en su informe justificado rendido (foja

182 del tomo | del juicio de amparo).

Del mismo modo, no es cierto el diverso acto atribuido
al Gobernador Constitucional del Estado atinente a la
emision de la licitacion de obra publica nacional numera LO
924024998 E-1-2019, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de enero de dos mil diecinueve, ya
que dicha responsable lo negd en su informe de ley (foja
265).

En ese contexto, ante la inexistencia de los actos
atribuidos y sin prueba alguna en contrario, se decreta el
sobreseimiento en el presente juicio de amparo, respecto de

las mencionadas autoridades, en lo que a tales actos se

misrc
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refiere, con fundamento en el articulo 63, fraccién 1V, de Ia
Ley de Amparo y en la tesis de jurisprudencia nimero 284,
consultable en la pagina 305, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en el Apéndice 1917-
Septiembre 2011, Tomo I, Procesal Constitucional, Comun,
Primera Parte-SCJN Segunda Seccidén-improcedencia vy
sobreseimiento, de rubro y texto:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS
ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las
responsables niegan los actos que se les atribuyen, y
los quejosos no desvirtian esta negativa, procede el
sobreseimiento, en los términos de la fraccién IV del
articulo 74 de la Ley de Amparo.”

Por otra parte, los actos reclamados al Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos (foja 597
del tomo |l del juicio de amparo), al Gobernador
Constitucional del Estado (foja 185 del tomo | idem); a la
Comision Nacional del Agua (foja 1009 del tomo Il idem); vy
a |la Comision Estatal del Agua del Estado de San Luis
Potosi (foja 193 del tomo | idem), consistentes en 1. El
acuerdo, orden o mandato para |la cancelacién o revocacion

de los derechos de agua de riego que le fueron concedidos al - g el

poblado guejoso en resolucién de veinticuatro de julio de mm{

novecientos cuarenta y uno; y 2. La negativa de permltir al
gjido quejoso el uso, aprovechamiento y disfrute de las aguas

contenidas en la presa San Antonio; tampoco son ciertos;
toda vez que asi lo expresaron en sus informes de ley que

fueron rendidos.

Sin que esa negativa esté desvirtuada en autos con

prueba alguna en contrario,
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En efecto, las constancias del sumario revelan 1o
siguiente:

Antecedentes.

1. Por resolucion presidencial de nueve de junio de mil
novecientos treinta y siete, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de julio del afo en cita, se concedid al
poblado “Arroyos” (antes Joya de San Elias), Municipio de la
Capital la dotacién de una superficie total de 2,458-65-00
hectareas, de las cuales 201-55-00 hectareas fueron de

riego.

2. El Departamento Agrario, con fecha veinticuatro de

julio_de mil novecientos cuarenta v uno fijo la accesién de

aguas para la superficie dotada de riego con un volumen total
de 1,209,300 M3 de aguas, tomadas como sigue: 336,000
M3 de la presa Lagunillas para el riego de |las 56 hectareas
afectadas a las fracciones de l|la Hacienda de la Pila y
873,300 M3 de las aguas de la presa San Antonio para el

riego de las 145-55-00 hectareas afectadas de la Hacienda
Arroyos.

3. El veintiuno de marzo de mil novecientos cuarenta y
dos tuvo lugar la entrega definitiva parcial de aguas a que se
refiere la resolucién de accesién precisada en el punto que
precede, |la cual acontecid solo en relacion con las aguas
concedidas de la presa San Antonio, quedando pendiente la
entrega en cuanto a las aguas de la presa Lagunillas, hasta
en tanto el Departamento Agrario solucionara las dificultades
existentes entre los ejidatarios de los poblados Joya de San

10
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Elias y la Pila, de lo cual se levantd el acla de entrega

respectiva.

4. El siete de noviembre de mil novecientos cuarenta y
dos se llevé a cabo la posesion complementaria, es decir, de
las aguas provenientes de la presa Lagunillas; de lo cual

también se levanto el acta relativa.

5. Por escrito de diecinueve de marzo de mil

novecientos cuarenta y dos, los integrantes del comisariado

gjidal del poblado Joya de San Elias o Arroyos, de la
delegacion Villa de Pozos, San Luis Potosi, solicitaron al
Gobernador Provisional del Estado que turnara a |la Comision
Agraria Mixta para que procediera al trémite legal, respecto
de su peticibn de la dotaciéon de aguas sobrantes y
provenientes de las filtraciones de la presa San Antonio.

6. Previo tramite de ley, el catorce de febrero de mil
novecientos sesenta y tres el Gobernador Constitucional
del Estado emitid la resolucion de primera instancia del
expediente de dotaciéon de aguas al poblado Joya de San

Elias, Municipio de San Luis Potosi, San Luis Potosi, en Iag

que se determino:

“PRIMERQ.- Se declara procedente la solicitud de
Dotacion de Aguas elevada en escrilo de fecha 19 de
marzo de 1942, por los vecinos del poblado JOYA DE SAN
ELIAS, Municipio de San Luis Potosi, Estado de San Luis
Potosi.

SEGUNDO.- Se aprueba en todas sus paites el
dictamen emitido en este expediente y debidamente
aprobado por la Comisién Agraria Mixta,

TERCERQ .- Es de negarse y se niega la Dotacién de
Aguas del referido poblado de JOYA DE SAN ELIAS, ante
la imposibilidad malerial de conceder la misma por la
carencia absoluta de aguas afectables dentro del radio
legal de siete kilometros.
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CUARTO.- Publiquese esta Resolucidon en el
Perigdico Qficial del Gobierno del Estado y mandese, junta
con el expediente respectivo a la Comision Agraria Mixta
para los efectos legales que procedan.”

7. Previos tramites legales, en sesidn de tres de
septiembre de mil novecientos ochenta y seis, el Cuerpo
Consultivo Agrario determind en segunda instancia lo que
sigue:

“PRIMERO - Es Procedente la solicitud de Dotacion
de Aguas promovida por los vecinos del poblado
denominado “ARROYOS” antes “JOYA DE SAN ELIAST
Municipio de San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO.-  Se  confirma el Mandamiento
Gubernamental emitido el sentido negativo de fecha 14 de
febrero de 1963.

TERCERQ.- Pese a la procedencia de la solicitud, es
de negarse y se niega la Dotacion de Aguas al poblado
denominado “ARROYOS" antes “JOYA DE SAN ELIAS"
Municipio de San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi,
por no existir fuentes afectables dentro del Radio Legal del

Poblado,

CUARTO.- Natifiquese el presente a los interesados,
por conducto del C. Delegado Agrario en el Estado y
firnese el expediente al Archivo de esta Secrelaria,”

De los antecedentes resefiados se obtiene que en
efecto, el nucleo agrario quejoso cuenta con una resolucion

de accesion de aguas emitida en veinticuatro de julio de mil

novecientos cuarenta y uno por un volumen total de

1,209,300 M3 de aguas, las cuales serian tomadas, respecto
de la presa San Antonio, 873,300 M3 para el riego de las
145-55-00 hectdreas afectadas de la entonces Hacienda

Arroyos.

Asimismo, que en resolucion de segunda instancia de
tres de septiembre de mil novecientos ochenta y seis, el

Cuerpo Consultivo Agrario confirmé la de primera instancia

12
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emitida el catorce de febrero de mil novecientos sesenia y
tres, en la que se declard procedente la diversa solicitud de
dotacién de aguas elevada por el poblado aqui quejoso en

cuanto a las "aguas sobrantes y provenientes de las
filtraciones” respecto del mencionado vaso de agua -presa

San Antonio-.

Entonces, si el ejido quejoso cuenta con derechos
vigentes de las aguas provenientes de |a presa San Antonio,
amparadas en la resolucion de accesién de aguas -diversa
de la que nego la peticion de dotacion de aguas sobrantes y
provenientes de las filtraciones de dicha presa-, puesto que
de las constancias aportadas por las partes y las recabadas
de oficio por este 6rgano jurisdiccional no se desprende gue
dichos derechos se hayan revocado, es inconcuso que no
existe acuerdo, orden o mandato para la cancelaciéon o
revocacion de los derechos de agua de riego que |le fueron
concedidos al poblado quejoso en dicha resolucion de
accesion de aguas de veinticuatro de julio de mil novecientos

cuarenta y uno.

Del mismo modo, tampoco existe prueba alguna de,

que no se esté permitiendo al poblado guejoso el ug

aprovechamiento y disfrute de las aguas contenidas e’ﬁ la j

presa San Antonio a que alude esa resolucion de accesion -

de aguas de veinticuatro de julio de mil novecientos cuarenta
y uno.

Pues aunqgue, tal como |lo reconoce la Comision Estatal
del Agua, es verdad que existe y se esta llevando a cabo el
proyecto de “Rehabilitacion y Sobreelevacion de la Presa de

Control de Avenidas ‘San Antonio’, del municipio de San Luis

13
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Potosi, S.L.P"; empero, dicho proyecto tiene como finalidad
precisamente el rehabilitar la presa referida, que se encuentra
“azolvada y presenta filtraciones”, lo que ha disminuido
considerablemente su capacidad de regulaciéon, poniendo en
riesgo la estructura de la propia presa, asi como las

localidades e infraestructura localizada aguas debajo de ésta.

Que dado que las localidades de El Pefidn, Arroyos, La
Pila, Terreno Sur, Noria de San José y la Zona Industrial de la
ciudad de San Luis Potosi han sufrido reiteradas
inundaciones provocadas por los escurrimientos originados
en la Sierra de San Miguelito, donde se ubican las presas
San Antonio y San Carlos, asi como los arroyos de la Cantera
y Alarjeas, se consideré indispensable y de suma
necesidad, a corto plazo, rehabilitar y sobreelevar |la cortina
de la presa San Antonio, para mitigar la problematica de las
constantes inundaciones que se originan y ponen en riesgo la
vida, la salud y los hienes de los habitantes de las localidades
El Aguaje, El Pefén y Arroyos, asi como del personal que
labora en las industrias establecidas aguas debajo del
referido vaso; inundaciones que ademas de los dafios
materiales que ocasionan, terminan convirtiéndose también
en focos de infeccidon al mezclarse con aguas residuales y
que al tardar en drenarse ponen en riesgo la salud de las
personas.

Que en el dictamen técnico de la Gerencia del
Consultivo de la Subdireccion General Técnica de Ia
Comision Nacional del Agua, dentro del Programa de
Seguridad de Presas se determind que “existe riesgo, desde
el punto de vista estructural e hidroldgico, debido a que al
momento del desfogue por el vertedero de la presa, el cauce

14
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aguas abajo es insuficiente para transitar una avenida de
grandes proporciones, existiendo el riesgo de pérdidas de
vidas humanas, sus bienes e infraestructura existente.”

Que el proyecto de rehabilitacion y sobreelevacion de la
presa consiste en "sobreelevar la cortina 5 metros, mediante
una seccion de gravedad de concreto simple, continuado con
su paramento mojado vertical y el paramento seco inclinado
con talud de 0.80:1, con un ancho de la corona de 2.50
metros, y almacenard un volumen de 910,000 metros
cubicos, con un volumen de azolves de 50,000 metros
cubicos, por lo que la capacidad util seré de 860,000 metros
cubicos.”

Que las metas fisicas del proyecto de rehabilitacién y
sobreelevacién de la cortina de la presa San Antonio es
“proteger de las inundaciones a 1,815 habitantes de las
localidades de ‘El Pefion’ perteneciente al Ejido 'El Aguaje’ y
‘Arroyos’ de acuerdo a datos de la CONAPO (2018), asi
como a aproximadamente a 5,000 trabajadores que laboran
en 209 empresas establecidas en la zona industrial y las vias

de comunicacion aledafias.”

Entonces al no existir determinacién o mandamiénto '

alguno emitido por las responsables para que se pr'i\}é:_é"l
nucleo agrario quejoso de la accesion de aguas a gue se ﬁ_ii:o
acreedor en resolucion de veinticuatro de julio de mil
novecientos cuarenta y uno, sino que, como lo precisa la
Comisién Estatal del Agua, la realizacion de las anteriores
obras de infraestructura hidraulica buscan el beneficio de la
poblacidn, teniendo como principal objetivo salvaguardar la
vida de los habitantes y la integridad de sus bienes, y con

15
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dicha obra se persigue también aumentar la capacidad de
almacenamiento del vital liquido y_ la capacidad de

requlacion _de la_presa San Antonio, lo que resuita

benéfico para las localidades como lo son, en este caso,
Arroyos, Joya de San Elias y el Pefion, perteneciente al
ejido el Aguaje; es que lo procedente es sobreseer en el
presente juicio en cuanto a los actos reclamados vy
autoridades responsables de que se trata, con apoyo en el

articulo 83, fraccién IV, de |a ley de |a materia.

Del mismo modo, tampoco es cierto &l acto reclamado
al Gobernador Constitucional del Estado y al Tribunal
Unitario Agrario Distrito 25 (autoridad sustituta de la
Comision Agraria Mixta del Estado) que consiste en la
resolucion de catorce de febrero de mil novecientos sesenta y
tres, emitida en el expediente de dotacion de aguas al
poblado quejoso, a través de la cual -se afirma- ocurrid la
privacion de la cesién de 1 209 300.00 metros ciibicos de

agua anuales, otorgada al poblade quejoso el

veinticuatro_de julio de mil novecientos cuarenta v uno,

de los cuales, 873 500.00 metros cubicos resultaban

aprovechables de la presa San Antonio.

Esto aun y cuando la primera de las autoridades en
mencion manifestd en su informe justificado (foja 490) que no

es cierto dicho acto reclamado porgue la resolucion de

veinticuatro de julio de mil novecientos cuarenta vy uno fue

emitida por el Departamento Agrario.

Es decir, aunque el Gobernador Constitucional del
Estado niega que haya emitido la resolucién de accesioén de
aguas de veinticuatro de julio de mil novecientos

16
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cuarenta y uno, la cual no_se le airibuye por la parie

guejosa, pues esta dltima, ciertamente fue emitida por el
entonces Departamento Agrario; sin que se pronuncie acerca
de la certeza o no de la emision de la diversa de catorce de
febrero de mil novecientos sesenta y tres, con base en la
cual los quejosos afirman_se les esta revocando la

accesion de aguas decretada en la mencionada
determinacion de veinticuatro de julio de mil novecientos

cuarenta y uno, asimismo, no obstante que de las

constancias remitidas por el Tribunal Unitario Agrario Distrito
25 consistentes en copias certificadas del expediente 1234,
relativo a la dotacion de aguas del nlcleo agrario Arroyos-
Joya de San Elias, San Luis Potosi (cuaderno de pruebas por
separado), que tiene valor probatorio pleno en términos de
los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de

Amparo, por tratarse actuaciones judiciales emitidas por
servidor publico en ejercicio de sus atribuciones; se obtenga

SWEHINVIE NV 3

que en efecto, |la resolucion de catorce de febrero de mil

il
RPPOO0TE U I THTE (0 B

novecientos sesenta y ftres, si fue emitida por el
Gobernador Constitucional del Estado (foja 76 del
mencionado cuaderno de pruebas).

Y aunque el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del. o '

Distrito 25, en sustitucion de la Comision Agraria Mixta rﬁlw &

Estado (foja 414) haya expresado que es cierto el fdclc;x“
3

atribuido porque el catorce de febrero de mil nuvemanf@i

sesenta y tres, la entonces Comisién Agraria Mixta del Estado. * - BN

dictd la resolucion de que se duelen los quejosos, cuando lo

cierto es, como se dijo, que tal resolucibn de primera
instancia fue en realidad dictada por el Gobernador
Constitucional del Estado, la cual, fue publicada por la

;
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referida Comisidon, en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado el siete de abril de mil novecientos sesenta y tres
(fojas 81 a 85 idem).

Sin embargo, todo ello no genera la presuncion de
certeza a que se refiere el articulo 117, parrafo cuarto, de la
Ley de Amparo, toda vez que las dbcumentales con gue se
cuenta en este sumario, remitidas por el Tribunal Unitario
Agrario en mencion, previamente valoradas, ponen de
manifiesto, como se preciso en el apartado de antecedentes,
gque en esa resolucion de catorce de febrero de mil
novecientos sesenta y tres, el Gobernador Constitucional
del Estado determind en primera instancia acerca de la
solicitud de dotacidn de aguas elevada por poblado Joya de

San Elias, Municipio de San Luis Potosi, San Luis Potosi, en
escrito de diecinueve de marzo de mil novecientos cuarenta y
dos, la cual declaré procedente pero de negarse la misma,
ante la imposibilidad material de concederla por la carencia
absoluta de aguas afectables dentro del radio legal de siete
kilbmetros; sin gue en tal mandamiento se haya ordenado,

de ninguna manera. la revocacién o modificacién de los

derechos de accesion de agua otorgados al ente agrario

quejoso en la diversa resolucion de veinticuatro de julio

de mil novecientos cuarenta vy uno.

Sino que, tal determinacion de catorce de febrero de mil
novecientos sesenta y tres Unicamente se ocupd de resoclver
sobre la peticion de |la “dotacién de aguas sobrantes y
provenientes de las filtraciones de la presa San Antonio”,
hecha en el ocurso mencionado, de diecinueve de marzo de
mil novecientos cuarenta y dos, elevado por el poblado

quejoso, la que negd por las consideraciones gue ahi expuso.

18
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Asi, toda vez que las pruebas aportadas en el juicio de
amparo acreditaron que en la resolucién de catorce de
febrero de mil novecientos sesenta y tres no se esta
privando de la accesion de aguas decretada en favor del
ejido quejoso el veinticuatro de julio de mil novecientos
cuarenta y uno; sino que incluso, como se explicé en
parrafos precedentes, tales derechos contindGan vigentes;
lo que procede es sobreseer en el presente juicio de amparo
respecto del mencionado acto, en términos del precepto 63,
fraccion IV, de la Ley de Amparo.

CUARTO. Certeza de actos reclamados.

Por su parte, es cierto el acto reclamado a la Comision
Estatal del Agua del Estado de San Luis Potosi,
consistente en la emision de la licitacion de obra publica
nacional numero LO 924024998 E-1-2019, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el diecisiete de enero de dos
mil diecinueve, denominada “Rehabilitacion y sobreelevacion

de la presa de control de avenidas ‘San Antonio’, del

Municipio de San Luis Potosi, S.L.P."; pues aunque aﬂrmt‘,v

que negaba parcialmente el acto (foja 229), tal argumento lg»
hace descansar en que dicha obra en licitacion tiende a*'la.-_
rehabilitacion y sobreelevacién de la presa, g
demolicion, remodelacion o reconstruccién, como lo afirmd._': 8l

nucleo agrario quejoso.

Se invoca al efecto la tesis sostenida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible a foja 391, del
Tomo XIV, Julio de 1994, del
Federacion, del tenor siguiente:

Semanario Judicial de la
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“ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO
CUANDO LA AUTORIDAD EN SU INFORME LO
NIEGA, Y A CONTINUACION HACE
MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN suU
CERTEZA. En el juicio de garantias, debe sobreseerse
cuando las responsables al rendir sus informes nieguen
la certeza del acto que se les alribuye, ya sea de manera
lisa y llana, o hien expongan razones tendientes a
reforzar esa negafiva, empero, no puede procederse as/
cuando las autoridades niegan la existencia de los actos
reclamados y, ademas, expongan razones o
circunstancias de las que se desprende que esos acfos
si ex/sten, pues en ese caso, lo expuesto al respecto
desvirtia su negativa y el organo de conlrol
constitucional debe tener por cierfos los actos
reclamados con base en el examen de dicho informe.”

Aunado a ello, la ceriteza se corrobora con la
publicacion respectiva realizada en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de enero de dos mil diecinueve; lo
que constituye un hecho notorio en términos del articulo 88
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicade
supletoriamente a |la Ley de Amparo.

QUINTO. Analisis de causas de improcedencia.

Atento a la técnica que rige al juicio de amparo, procede
analizar las causales de improcedencia que se adviertan o
hagan valer las partes, por ser esta cuestion de orden publico
y de estudio preferente en el juicio de amparo, conforme a lo
preceptuado por el articulo 62 de la Ley de Amparo’, v lo
establecido en el criterio sostenido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 158,
publicada en la pagina 262, del Apéndice de 1985 parte VIII,
que se cita a continuacion:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no,
debe examinarse previamente la procedencia del juicio de
amparo, por ser esa cuestion de orden puablico en el juicio
de garantias.”

T “Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficle por el
argana jurisdiccional gue conozca del juicio de amparo.”

20
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Como lo sostiene la autoridad responsable Comisién
Estatal del Agua, aunque por motivos diversos a los que la
referida responsable esgrime, en el caso en estudio se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion Xll, en relacion con el diverso numeral 5°,
fraccién |, ambos de la Ley de Amparo, relativa a que el juicio
de amparo es improcedente conira actos que no afecten
intereses juridicos o legitimos del ente agrario quejoso.

Los preceptos citados disponen lo siguiente:

"Articulo 61. L juicio de amparo es improcedente:

()

Xll. Contra actos que no afecten los inlereses
juridicos o legitimos del quejoso, en los términos
establecidos en la fraccion | del articulo 5o. de la presente
Ley, y contra normas generales que requieran de un acto
de aplicacion posterior al inicio de su vigencia;

sEkap

Ty
LI nhad
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Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:
I. El quefoso, teniendo tal cardcler quien aduce ser

T DN BT BT O ET RV A R e

litular de un derecho subjefivo o de un interés legitimo
individual o colectivo, siempre que alegue que la norma,
acto u omisién reclamados violan los derechos previstos en
el articulo 1o. de la presente Ley y con ello se produzca
una afectacion real y actual a su esfera furidica, ya sea de
manera directa o en virfud de su especial situacion frente al
orden juridico. e

El interés simple, en ningtn caso, podrd invocarse =
como Interés legltimo. La autoridad publica no podra
invocar interés legltimo. e

El juicio de amparo podra promoverse conjuntamente

por dos o mas quejosos cuando resientan una afectacion

comun en sus derechos o inlereses, aun en el supuesto de
que dicha afectacion derive de actos distintos, si éstos les
causan un perjuicio andlogo y provienen de jas mismas
autoridades.

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de
tribunales judiciales, administralivos, agrarios o del trabajo,
el quejoso debera aducir ser titular de un derecho subjetivo
que se afecte de manera personal y directa;

La viclima u ofendido del delito podrén tener el
caracler de quejosos en los términos de esta Ley.

()"
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La primera de las normas transcritas establece que, &l
juicio de amparo es improcedente contra actos que no
afecten los intereses juridicos o legitimos del guejoso,
hipdtesis legal que encuentra su origen en lo sefalado por la
fraccion | del articulo 107 constitucional, de conformidad con
la cual, el juicio de amparo es un medio de control de la
constitucionalidad de los actos de las autoridades que se

sigue siempre a instancia de parte agraviada.

Dicho principio esta reglamentado por el articulo 57,
fraccidn |, de la ley de la materia al disponer, en lo
conducente que, son partes en el juicio de amparo, el
quejoso, es decir, la persona que aduzca ser titular de un
derecho subjetivo o de un interés legitimo individual o
colectivo, siempre que alegue que |la norma, acto u omision
reclamados violan los derechos previstos en el articulo 1° de
tal legislacion y producen una afectacién real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su

especial situacion frente al orden juridico.

Como se ve, al tenor de |las disposiciones aplicables, el
juicio de amparo puede ser promovido tanto por la persona
qgue alegue tener interés juridico como por aquella que

afirme le asiste un interés legitimo en el asunto.

Por otro lado, para que un gobernado se encuentre
legitimado para solicitar el amparo de la justicia federal en la
primera de las hipdtesis mencionadas, es presupuesto
indispensable gue cuente con un derecho que haya sido

infringido por actos de la autoridad.

22
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De ial afirmacion se desprende que, son dos los
requisitos para que se genere el interés juridico, el primero, la
existencia y titularidad de un derecho legalmente tutelado; y
el segundo, el resentimiento de un agravio, perjuicio,
menoscabo u ofensa a ese derecho, proveniente de un acto

de autoridad,

En otras palabras, el interés juridico para impugnar
mediante el juicio de amparo un acto de autoridad resulta del
perjuicio que ocasione en uno o varios derechos legalmente
reconocidos, lo que faculta a su titular para acudir ante el
organo de control constitucional demandando el cese de esa
violacién. Ese derecho protegido por el ordenamiento legal es
lo que constituye el interés juridico que la Ley de Amparo
toma en consideracion para la procedencia del juicio de
derechos fundamentales.

Sirve de apoyo a lo afirmado, la jurisprudencia numero
321, sustentada por la Segunda Sala del Mas Alto Tribunal,
visible en la pagina 216, Tomo VI, del apéndice al Semanario

Judicial de la Federacion de 1995, que es del tenor siguiente: | i O

“INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL.
PROBARSE FEHACIENTEMENTE. En el juicio de amparo, .
la afectacion del interés juridico debe acreditarse en forma *
fehacienle y no inferirse solamente a base de =
presunciones.”. o

Asi como la tesis de jurisprudencia VI. 3o. J/26,

sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo VI, Diciembre de 1991, pagina 117, que se transcribe

a continuacion:

‘INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO.
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De acuerdo con el arficulo 4° De la Ley de Amparo, el
gjercicio de la accidn constitucional estd reservado
Unicamente a quien resiente un perjuicio con motivo de un
aclo de auloridad o por la ley. Por lo tanlo, la nocion de
perjuicio, para que proceda la accion de amparo presupone
la existencia de un derecho legitimamente tutelado, que
cuando se trasgrede por la actuacion de una autoridad,
faculte a su filular para acudir anle el drgano jurisdiceions!
demandando el cese de esa violacion. Ese derecho
protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo que
constituye el interés juridico que la Ley de Amparo toma en
cuenta, para la procedencia del juicio de garantias”.

De igual forma, |g jurisprudencia |. 10.A. J/17, del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, numero 60, Diciembre de 1992, pagina 35, que
dice:

“NTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO, El inferés juridico necesario
para poder acudir al juicio de amparo ha sido
abundantemente definido por los tribunales federales,
especialmente por la Suprema Corte de Justicia de la
MNacién. Al respecto, se ha sostenido que el interés juridico
puede dentificarse con lo que se conoce como derecho
subjetivo, es decir, aquel derecho que, denvado de la norma
ohjetiva, se concreta en forma individual en algun objeto
determinado otorgandole una facultad o potestad de
axigencia oponible a la autoridad. Asi tenemos que el acto de
autoridad que se reclame tendra que incidir o relacionarse
con la esfera juridica de algtn individuo en lo particular. De
esla manera no es suficiente, para acreditar el interés juridico
en el amparo, la existencia de una situacion abstracta en
beneficio de la colectividad que no otorgue a un partictiar
determinado la facultad de exigir que esa situacion abstracta
se cumpla. Por ello, tiene interés juridico sélo agueél a quisn
la norma juridica le otorga la facultad de exigencia referida y,
por tanto, carece de ese inferés cualguier miembro de la
sociedad, por el solo hecho de serlo, que prelenda que las
leyes se cumplan. Estas caracteristicas del interés juridico en
el juicio de amparc son conformes con la naturaleza y
finalidades de nuestro juicio constilucional, En  efecio,
conforme dispone el articulo 107, fracciones | y I, de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Juicio de amparo debera ser promavido sdlo por la parte que
resienta el agravio causado por el acto reclamado, para gue
la sentencia que se dicte solo la proteja a ella, en
cumplimiento del principio conocido como de relatividad o
particularidad de la sentencia.”

T
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En suma, la causa de improcedencia en analisis se
actualiza cuando el acto de autoridad que se impugna en el
juicio de amparo, no incide en forma alguna en la esfera
juridica del promovente, ya sea porque no le impone
obligacion alguna, porque no tiene un derecho subjetivo

especifico que se vea afectado con ese acto o, en todo

caso, porque no gquede demostrada de manera fehaciente
tal afectacidn.

Cabe precisar que no es el caso explicar la hipotesis
legal de interés legitimo que prevé el articulo 107, fraccion |,
de la Norma Fundamental, porque al estar en tela de juicio
actos que la parte quejosa sostiene vulneran sus derechos
concedidos de accesion de aguas sobre la presa San
Antonio, por resolucion de veinticuatro de julio de mil
novecientos cuarenta y uno, lo que debic acreditar es la
titularidad de tales derechos que estima vulnerados, siendo
entonces necesario que el nlucleo agrario acredite de manera
fehaciente tal extremo, y no que esa afectaciéon que refiere,
derive de un interés legitimo.

Ahora bien, como se destacd en parrafos pracedanta;s
el poblado quejoso reclama la emision de la licitacion de s:“ﬁaré
publica nacional numero LO 924024998 E-1-2019, publrc:a&

en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de enercj de o,
dos mil diecinueve, denominada “Rehabilitacién .y

sobreelevacion de la presa de control de avenidas ‘San
Antonio’, del Municipio de San Luis Potosi, S.L.P.”; con cuyos
trabajos manifiesta ser privado de la accesion de aguas que
le fue concedida el veinticuatro de julio de mil novecientos
cuarenta y uno, respecto de ese vaso de agua, por 873,300
M3 para el riego de las 145-55-00 hectareas.
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Si bien los derechos de accesién de aguas del gjido
quejoso quedaron probados en autos como se especificd en
el apartado de antecedentes, dado que fue demostrada la
existencia de la resoluciéon que asi los decretd, sin que se
aportara prueba alguna de que los mismos ya no se

encuentran vigentes o fueron modificados o revocados.

Sin embargo, como se explicd en parrafos que
preceden, ademas de la titularidad del derecho, el quejoso
debe probar que el mismo estd siendo afectado por el acto

de autoridad en cuestion, lo que en la especie no acontecio,

Asi es, no se desconoce que ha quedado demostrado
en autos que los trabajos de rehabilitacién de la presa San
Antonio estan siendo llevados a cabo; sin embargo, se
estima que el gjido quejoso no recibe afectacion alguna con
ello dado que dichos trabajos se estan ejecutando en
territorio perteneciente al ejido el Aguaje, aqui tercero
interesado, por estar inmerso ese vaso de agua dentro de la
dotacion de tierras que pertenecen a este Ultimo ejido, de
modo que, este dltimo es el que en su caso, recibira la
afectacion que generen esos trabajos de rehabilitacion, asi
como cualguier alteracion o maodificacion que sufra el vaso,
producto de las precitadas obras; sin que con esto se afirme
que la presa en comentario sea propiedad del gjido &l
Aguaje, sino unicamente que al estar inmersa en su territorio,
serd dicho poblado quien en su caso resienta los malestares
que implique |la obra destinada a la rehabilitacién de la presa.

En ese sentido, mientras al ejido quejoso no se |e deje

de suministrar agua proveniente de la presa San Antonio,

que le fue concedida para el riego de sus parcelas, esto no le

misre
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genera perjuicio alguno en los derechos de accesion de

aguas con que cuenta.

Luego, tales derechos de suministro de agua
proveniente de la presa de que se habla no implican que
pueda intervenir u oponerse a las mejoras de la presa,
siempre que, se insiste, se le suministre el liquido vital.

Afectacion, que se reitera no quedd acreditada en el
expediente, sino, por el contrario, que tal obra de

rehabilitacion de |la presa obedece precisamente a que la

misma ha dejado de cumplir con su funcién al estar

azolvada y con filtraciones que le impiden captar agua,
por su poca capacidad de regulacién que actualmente
tiene, asimismo, que en las condiciones en que se encuentra
pone en riesgo la integridad y vida de la poblacién de las
localidades el Pefion y Arroyos y de los ejidos El Aguaje y
Arroyos-Joya de San Elias, asi como de los trabajadores que
laboran el la Zona Industrial de la ciudad y las vias de
comunicacién que se encuentran ubicadas en las
inmediaciones de |a presa.

En esa medida, si en las condiciones en que sg &

encuentra la presa San Antonio en la actualidad le impide b

cumplir con su funcién de captacion del liquido vital, que és__;; L

respecto de cuyo suministro por accesion goza el ente™. '

quejoso y si la obra licitada tiende a la rehabilitacion de ese

vaso_con_el objetivo de lograr que recupere un nivel de
capacidad (til de 860,000 metros clubicos.

Es innegable gque esto, lejos de agraviar al ejido
quejoso, le beneficia, toda vez que actualmente la presa no
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cuenta con las condiciones necesarias para suministrar los
metros cubicos que le fueron concedidos por accesion en la
resolucién de veinticuatro de julio de mil novecientos
cuarenta y uno, pues la gran cantidad de azolves vy

filtraciones que presenta, se lo impiden.

En esa medida, como el nucleo agrario inconforme no
demostro afectacion alguna a su esfera de derechos con
el acto reclamado y su ejecucidon, ha quedado
fehacientemente configurada la causa de improcedencia en
estudio.

Se invoca en apoyo, la jurisprudencia 1a./J.1/2002,
dictada por |la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, localizable en la pagina 15, Tomo XV, Febrero
de 2002, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, que dispone:

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO.
CARGA DE LA PRUEBA. La carga procesal que
establecen los articulos 107, fraccion [, de la Constitucion
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y do. de la Ley
de Amparo, consistente en que el promovente del juicio de
garantias debe demostrar_su_interés jurldico, no puede
estimarse _liberada por el hecho de que la autoridad

responsable reconozca, en forma genérica, la existencia
del acto, en virtud de gue una cosa es la existencia del acto

en _si mismo y otra el perjuicio que éste pueda deparar a
la persona en concreto.”

En las relatadas circunstancias, al no haber acreditado
el quejoso la afectacién a sus derechos de accesion de
aguas, y con ello actualizarse la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion Xll, en relacién con el
diverso numeral 5°, fraccion |, ambos de la Ley de Amparo, lo
que se impone es sobreseer en el juicio con fundamento en el
articulo 63, fraccion V, del propio ordenamiento.

28
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Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 73, 74, 75, 76 y 217 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE

UNICO. Se SOBRESEE en el presente juicio de
amparo, promovido por el nacleo agrario Ejido Arroyos-
Joya de San Elias, por conducto de su Comisariado
Ejidal, contra los actos que quedaron precisados en el
considerando segundo, por los motives plasmados en los

considerandos tercero y ultimo de esta sentencia.
Notifiguese personalmente.

Asi lo resolvié y firma Fabiola Delgadoe Trejo, Juez
Primero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, asistida
de la Secretaria Marina lvonne San Roman Casas, que da
fe hoy veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, en que lo
permitieron |las labores del juzgado. Doy fe.

Razén. En la propia fecha se giran los oficios 9963, 9964,
9965, 9966, 9967 y 9968. Conste.
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